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Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.202.2025

Rada Gminy Jaktoréw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVIII/155/2025 Rady Gminy Jaktorow z 25 wrzes$nia 2025 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment wsi Henryszew, gmina Jaktorow ”,
w zakresie czgsci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:

IMNW-U, 2MNW-U, 3MNW-U, 4MNW-U, 5MNW-U, 6MNW-U, 7MNW-U, 8MNW-U,
OMNW-U, I0OMNW-U, 1IMNW-U, 12MNW-U, 14AMNW-U, ISMNW-U i I6MNW-U.

Uzasadnienie

Na sesji 25 wrze$nia 2025 r. Rada Gminy Jaktoréw podjeta uchwate Nr XVIII/155/2025
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego fragment wsi
Henryszew, gmina Jaktorow”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwiazku z , art. 67
ust. 3 pkt 2”7 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwane]j dalej ,, ustawg
zmieniajgeq”.

Powyzszg uchwale wraz z dokumentacjg planistyczng dorgczono organowi nadzoru
6 pazdziernika 2025 r., przy pismie Wojta Gminy Jaktordw z 2 pazdziernika 2025 r., znak:
GP.6721.1.2022. W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaly oraz przekazanej

dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Jaktorow
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zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 14 pazdziernika 2025 r., znak:
WP-1.4131.202.2025.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznieri ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. | ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cz¢s$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosé aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych  przepisami ustawy, gwarantujgcych —mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 17 lipca 2023 r., znak:

GP.6721.1.2022, Wéjt Gminy Jaktoréw wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
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i uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za$ Rada Gminy
Jaktoréw zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr L/366/2022 z 10 lutego
2022 r. (zmieniong uchwata Rady Jaktoréw Nr 1V/24/2024 z czerwca 2024 r.), to zastosowanie
w tej sprawie znajda przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, iz ustalenia tekstu planu
miejscowego zawarte w § 11 pkt 2 lit. b tiret jedenaste uchwaly, dotyczace wskaznika minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolami od 1TMNW-U
do 12MNW-U oraz od 14MNW-U do 16MNW-U naruszajg ustalenia obowiagzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jaktoroéw, przyjetego uchwata
Nr XXX/153/2001 Rady Gminy Jaktoréow z 8 czerwca 2001 r., zwanego dalej ,, Studium”, co stanowi
o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych’, ale
rdwniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeS¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys! ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalef studium. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zatgczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zar6wno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢
z czescl tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen
studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czgécei graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez
tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposdb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czgsci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowe] z czgscig graficzna. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej i czgsci
graficznej studium — podstawg stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig {gcznie cze$é tekstowa oraz czesé graficzna

planu miejscowego i studium.




Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegélnvch

obszaréw eminv i ich przeznaczenia, ale rowniez okre$la sie, m.in. minimaine i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistvezne, co wynika wprost z majacego zastosowanie

w przedmiotowej sprawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego,
nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych,
ktérego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe lub funkcje¢ danego rodzaju, jesli wezeSniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s3
konsekwencia zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiadztwa planistycznego
gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdw

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w_studium minimalne i maksymalne parametry

i wskazniki urbanistyczne. réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego. zas

zmiana tyvch parametrow moze zosta¢ dokonana jedvnie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie

innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy

(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w_studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. co stanowi

przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesei (poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielil, m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego
2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania

przestrzennego, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej zasadzie ustalenia przedmiotowego planu
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miejscowego dotyczgce wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
oznaczonych symbolami od IMNW-U do 12MNW-U i od 14MNW-U do 16MNW-U pozostaja
W sprzecznosci z obowiazujacym Studium, w tym zakresie.

Zgodnie z czgscig graficzng Studium (zatgeznik graficzny nr 4 do studium pn. ,, Strefy polityki
przestrzennej” w skali 1:10 000) tereny oznaczone w planie symbolami: IMNW-U, ZMNW-U,
3MNW-U, 4MNW-U. SMNW-U, 6MNW-U, "TMNW-U, SMNW-U, IMNW-U, 10MNW-U,
11IMNW-U, 12MNW-U, 14MNW-U, 15SMNW-U i 16MNW-U zakwalifikowane zostaty jako

obszary funkcjonalne usytuowane w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
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Zgodnie z tekstem Studium (vide tekst studium rozdziat 3 pn. ,, Kierunki Zagospodarowania

Przestrzennego” str. 27 i 28) strefa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to: , Obszary
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przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, glownie jednorodzinne, uslugi podstawowe oraz

tereny sluzace do obshigi w/w funkeji. Tereny tej strefv znajdujq sie w okolicy wsi Henryszew (...)

Tereny zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem uslug podstawowyeh (o ucigzliwosci

nie wvkraczajace] poza gramice dziatki ) przeznacza sie pod budownictwo mieszkaniowe

jednorodzinne wolno stojqee lub szeregowe z mozliwosciy lokalizowania uslug w parterze budynkéw

mieszkalmveh lub samodzielnveh obicktow  handlowo-ustugowyeh, parterowyeh. dostosowanych

fubatura i rozwiazaniami architekioniczavmi do otaczajacej zabudowy mieszkaniowej. Ustala si¢

obowiazek zachowania_powierzchni niezabudowanej i nieutwardzonej na pogiomie 50 %.".

Przenoszac powyzsze ustalenia Studium na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwroc uwage
na fakt, iz ustalenia dotyczace wskaznika minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
rozumianego, jako teren o nawierzchni urzadzonej w spos6b zapewniajacy naturaing wegetacje roslin
i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z takg nawierzchnig
oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacjg roslin, o powierzchni nie mniejszej niz
10 m2, oraz wode powierzchniowa na tym terenie w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j
— quod vide § 4 pkt 5 uchwaly w zwiazku § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pézn. zm.), dla terendw oznaczonych symbolami:
IMNW-U, 2MNW-U, 3MNW-U, 4MNW-U, SMNW-U, 6MNW-U, 7TMNW-U, 8MNW-U,
IMNW-U, 10MNW-U, 11MNW-U, 12MNW-U, 14MNW-U, 15SMNW-U i 16MNW-U pozostaja
w sprzecznos$ci z obowigzujacymi ustaleniami Studium.

Zgodnie bowiem z § 11 pkt 2 lit. b tiret jedenaste, w brzmieniu: ,, § /1. Zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terendéw, ustalenia szczegétowe dla terenow o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach i warunkach zagospodarowania oraz ogramiczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 2) teren o symbolu IMNW-U, 2MNW-U, 3MNW-U,
AMNW-U, SMNW-U, 6MNW-U, 7MNW-U, 8MNW-U, 9IMNW-U, I10MNW-U, I1IMNW-U,
12MNW-U, 13MNW-U, 14MNW-U, 1SMNW-U, 16 MNW-U, a) przeznaczenie — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej lub ustug; b) zasady i warunki zagospodarowania: (...)

— powierzchnia biologicznie czyvnna minimum 35 % powierzchni dzialki budowlanej; ™.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w tym przypadku Rada Gminy Jaktoréw naruszyta ustalenia
Studium w odniesieniu do terenéw oznaczonych w planie miejscowym symbolami: 1IMNW-U,
2MNW-U, 3MNW-U, 4MNW-U, SMNW-U, 6MNW-U, 7MNW-U, SMNW-U, 9MNW-U,
10MNW-U, 11MNW-U, 12MNW-U, 14MNW-U, 15SMNW-U i 16MNW-U w zakresie wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej bowiem ustalenia zamieszczone odpowiednio w § 11 pkt 2 lit. b



tiret jedenaste planu miejscowego, stojg w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego
Studium.

W pismie z 13 pazdziernika 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na pismo organu nadzoru
z 10 pazdziernika 2025 r, znak: WP-1.4130.795.2025, Wéjt Gminy Jaktoréw wyjasniajac zgodnosé
ze Studium wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw oznaczonych symbolem
literowym MNW-U wskazal, iz ,, Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego fr. wsi

Henryszew dopuszcza samodzielne usiugi na dzialce znajdujacej sie w_terenie oznaczonym od

IMNW-U do 16MNW-U, stad wskatnik powierzchni biologicznie czynnej zostal okreslony na

poziomie 35 % tj. wlasciwym dla terendw o funkeji ustug nieucigzliwych. WskaZnik powierzchni

biologicznie czynnej na poziomie 50 % wlasciwy dla terendéw wskazanych w Studium pod zabudowe

mieszkaniowy 7 dopuszczeniem ustug nieuciazliwych nie zostal zastosowany w miejscowyin planie

zagospodarowania przestrzennego z racji odmiennosci rodzaju zabudowy dopuszezonej na tych

terenach. Na tych obszarach bowiem mozliwa jest zabudowa ustugowa, ktéra dostosowana jest
kubaturg i rozwigzaniami architektonicznymi  do otaczajgcej zabudowy mieszkaniowej

Jednorodzinnej - nie moie wiec istnied sumodzielnie, ale jako uzupelnienie istniejgcej zabudowy

mieszhaniowej jednorodzinnej.”.

Tymczasem wszystkie tereny oznaczone w przedmiotowym planie symbolem MNW-U,
z wyjatkiem terenu 13MNW-U, usytuowane sg w strefie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dla ktorych Studium okres$la wytyczne do sporzgdzanych planéw miejscowych sformulowane

w ponizszy sposéb: , budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne wolno slojgce lub szeregowe

zmoiliwoscig lokalizowania ustug w parterze budynkow mieszkalnych lub samodzielnych obiektow

handlowo-ustugowych, parterowych, dostosowanvch kubatura i rozwigzaniami

architektonicznymi _do otaczajgcej zabudowy mieszkaniowej. Ustala sie obowigzek zachowania

powierzchni niezabudowanej i nieutwardzonej na poziomie 50 %.”.

Powyzsze oznacza, ze Studium, w graniach ww. obszaréw funkcjonalnych, dopuszcza
zarowno ushugi nieucigzliwe wbudowane w budynki mieszkaniowe, jak i samodzielne budynki
ustugowe dostosowane kubaturg i rozwiazaniami architektonicznymi do otaczajacej zabudowy
mieszkaniowej. Wbrew zatem twierdzeniom Woéjta Gminy Jaktoréw, zawartym w przywolanym
wyzej pismie z 13 paZdziernika 2025 r. nie mozna w tym przypadku powolywac¢ si¢ na odmiennos¢
rodzaju zabudowy dopuszczonej w granicach ww. terendw.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja pelng swobodg przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwiazane
ustaleniami studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz Rada Gminy Jaktorow

moze swobodnie decydowa¢, ktére z ustalen Studium sa dla nich wigzace, ktére zas mozna
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stosowaé w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za
sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz plané6w miejscowych (takze ich

zmian) s3_te same organy gminv, tj. w_tym przypadku odpowiednio Woijt i Rada Gminy

Jaktorow. Skoro zatem w Studium okreslono obowiazek zachowania powierzchni

niezabudowanej i nieutwardzonej na poziomie 50 %, to ustalenia w tym zakresie sa wigzace
i winny zostaé¢ uwzglednione w uchwalonym planie miejscowym.

Z uwagi na fakt, iz ustalenia w zakresie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
stanowig obligatoryjne ustalenie planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to ustalenie tego parametru z naruszeniem ustaleri Studium, prowadzi¢ musi do stwierdzenia
niewaznosci calych jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1MNW-U, 2MNW-U,
3MNW-U, 4MNW-U, SMNW-U, 6MNW-U, 7MNW-U, 8MNW-U, SMNW-U, 10MNW-U,
IHIMNW-U, IZMNW-U, 14MNW-U, 15MNW-U i 16MNW-U, bowiem nie moze istnie¢ plan
miejscowy, na ktorym dopuszcza sie zabudowe oraz okreslono sposoby ich zagospodarowania bez
okreslenia minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Organ nadzoru wskazuje, iz bez znaczenia dla okolicznosei niniejszej sprawy jest fakt
istniejacego zagospodarowania kwestionowanych terendw. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz
okreslone wskazniki, w tym minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej obowigzuja na
przyszto$¢, w przypadku realizacji nowych inwestycji w oparciu o ustalenia takie planu. Z_mocy

samej ustawy o p.z.p. i przepisu art. 35 tereny, ktérveh przeznaczenie plan miejscowy zmienia,

moga bvé wykorzystywane w sposob dotyvchiczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie

z tym planem chyba, Ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.
Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci

tekstowej Studium, w zakresie wskaznika zagospodarowania terenéw, co stanowi o naruszeniu
art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404). Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt [1 OSK 1904/10;
— 11 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;
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— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [1 OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt [T OSK 2805/20.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majgc na uwadze dyspozycj¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesei.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny -wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowac przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,



prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢é akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat. prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika. 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym pavstwie prawnym, kidre
wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgeych kompetencjie do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykiadnie oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpilo.”

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi preepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego. wyktadnia poszczegdlnych poje¢
uzytych w tresci tych pizepisdw dokonywana jest w orzeczaictwic sgdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak bfad lub nieécisto$¢ prawna niemajgca
wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawne;j
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych. przepisdw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzovowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dzialalnoscig samorzqgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. 7. powyzszego wynika,
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ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé
w dziafalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg zas upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materiaine i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
7. punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgcee
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 v., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XVIII/155/2025 Rady Gminy Jaktoréw z 25 wrzesnia 2025 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment wsi Henryszew, gmina Jakioréw”,
w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
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Szanowni Panstwo,

w zatgczeniu przekazujemy rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace uchwaty Nr XVIII/155/2025 Rady Gminy
Jaktoréw z 25 wrzesnia 2025 r. ,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
fragment wsi Henryszew, gmina Jaktorow”.

Z powazaniem,
Wydziat Prawny
MUW w Warszawie

Zatgczniki:
1. rozstrzygniecie nadzorcze_Gmina Jaktoréw uchwata XVII.155.2025 mpzp fragm. wsi Henryszew.pdf
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